JUGEMENT

Extraits des Minutes 4 X .
du Secrétariar-Grefie Audience publique du 84 JANVIER 2071
du Gonseil de PrudHommes
de Bouiognemeancezm

COMPOSITION DU BUREAU DE JUGEMENT -

' B i
N° R |
P\[ Monsieur CHARPY, Président Conseiller (E)

! Monsieur THOMASSE, Assesseur Conseiller (E)
Section Industric | Madame MAZOYER, Assesseur Conseiller (S)

| Madame MVIE, Assesseur Conseiller &)

Demandeur :

assistés lors des débats et lors du prononcé de Madame
CHANEL, Greffier, signataire du présent jugement qui a_
CONTRE été mis a disposition au greffe de la juridiction

f

Monsieur

B —

D

JUGEMENT
Qualification : contradictoire

Me Karine MARTIN-
STAUDOHAR {(Avocat au barrean de HAUTS-DE-

en premier ressort SEINE)

Copies adressées par letire recommandée avec ‘ e

demande d'accusé de réceptionle: 6 O _i_7 | DEMANDEUR
Et

Copie certifiée conforme compdttant la formule
exceutoire délivrée £ o4
le

a

prise en Ia personne de son représentant 1égal

¢ Diane MALLET (Avocat au barreau

Représente par
de NIMES)
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- Vu 1a date de saisine du conseil : 09 avril 2020 :

- Vu la convecation de la partie défenderesse par lettre recommandée avec accusé de réception, a
"audience du Bureau de conciliation et d’orientation du 29 juin 2020, date & laquelle le conseil a
constaté Pabsence de conciliation des parties ;

- Attendu que la cause a é€té renvoyde a I'audience du Bureau de jugement du 5 octobre 2620 ;

- Attendu que les débats ont eu lieu a "audience publique du 85 octobre 2020, date 2 laquelle les parties
ont comparu comme indigqué en premiére page ;

- Attendu qu’a |'issue des débats, I'affaire a ét€ mise en délibéré au : 4 janvier 2021 ;




—a ¢té embauché par la société— par contrat 4 durée

indéterminée le 14 avril 2000 en qualité de Conducteur Poids Lourds.

Son statut était celui d'ouvrier, groupe 3, coefficient 128 M.

— est une entreprise de plus de 10 salariés. Elle est régie par la

convention collective du transport.

Le 8 février 2017 {dernier jour travaillé), Monsicu@D <t¢ victime d'un accident du travail
avec une l¢ésion & I'épaule gauche. Cet accident du travail s'est terminé le 17 novembre 2019 3 la suite
d'un courrter -daté du 29 octobre 2019- du médecin conseil notifiant a Monsieur (D 2
consolidation.

Lors de la lere visite de reprise du 19 novembre 2019, le médecin du travail rendait un avis d'inaptitude
en précisant " contre-indication a4 Ia manutention manuelle de charges lourdes sup a4 10 kg, 4 la
surévaluation des bras en hauteur, pas de gestes répétitifs et pas de conduite professionnelle. Prévoir une
¢tude de poste. Inaptitude définitive est & prévoir dans 'attente d'un prochain rendez-vous le 27/11/2019
al6hio"

Suite a I'étude de poste et échange avec l'emploveur le 26/11/2019, le médecin du travail concluait lors
de la seconde visite réglementaire en date du 27.11/2019 que Monsieur était " inapte au
poste de conducteur poids lourd - capacités restantes compatibles avec un poste administratif ",

il s'ensuit différents échanges entre la société, le salarié et la médecine du travail visant 3 préciser les
contours du reclassement, les capaciiés professionnelles de Monsieur (D scs soubaits et la
nature de sa mobilité.

Aprés une consultation du CSE le 7 janvier 2020, Monsieur (D <t2it convoqué 3 un entretien
préalable le 23 janvier 2020 et se voyait notifier son licenciement pour inaptitude le 28 janvier 2020.

Monsieur—saisissa;t le conseil des prudhommes au fond le 9 avril 2020,

DEMANDES
Monsiew /(D développé a la barre et a demandé que 00000 %

CONDAMNEE au rappel de salaire suivant

" 1960 euros au titre de la prime de 13eme mois de 2018 et 2019

196 € au titre des congés payés v afférents

2315,95 euros au titre de rappel de salaire au titre de la prime d'ancienneté outre 231,59 euros au
titre des congés payés y afférents de février 2017 a février 2020

" 5000 euros au titre des dommages et intéréts subis.

71

"

FIXE la moyenne de ses salaires & 2378,72 euros.

JUGE le licenciement sans cause réelle et sérieuse,

Et en conséquence de quoi (S D <o

CONDAMNE aux paiements des sommes suivanies :

A titre principal,
En intégrant les rappels de salaires sur une moyenne de 2378,72 euros

y
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A titre subsidiaire,
En n'intégrant pas les rappels de salaires, sur une moyenne mensuelle brute de 2039, 19 euros

" 61175,70 euros au titre de licenciement sans cause réelle et sérieuse {correspondant a 30 mois de
salaires)

" 4078, 38 euros au titre de l'indemnité compensatrice de préavis,

Subsidiairement

En intégrant les rappels de salaires sur une moyenne de 23783,72 euros

: 35 680,80 euros au titre de licenciement sans cause réelle et sérieuse {correspondant 4 15 mois de
salaires)

En n'intégrant pas les rappels de salaires, sur une moyenne mensuelle brute de 2039, 19 euros

" 30 587,80 euros au titre de licenciement sans cause réelle et sérieuse (correspondant a 15 mois de
salaires)

JUGE que 1@ D ; - vio!é 'article L.4121-1 du Code du Travail

CONDAMNEE la ¢ GG : 2: pzicment de la somme de 10000 euros au titre de la
violation de sécurité de prévention

ORDONNEE 2 1a (D << rcmectire les documents afférents & la portabilité de la

mutuelle et de la prévoyance et la demande de domimages et intéréts sous astreinte de 100 euros par jour
de retard .

CONDAMMNEE 4 la somme de 1000 euros au titre de provisions sur
dommages et intéréts au titre de préjudice du fait de la non remise des documents de mutuelle et de
prévoyance

ORDONNEE a la — a remettre 'attestation Péle Emploi conforme sous astreinte

de 100 euros par jour de retard et par documnent
CONDAMNEE la*é la somme de 2000 euros aun titre de provisions sur

dommages et intéréts au titre de préjudice du fait de la non remise 1'attestation Pole Empioi conforme
ORDONNEE a de remettre les bulletins de paie, le certificat de travail, solde
de tout compte et attestation pdle emploi conformes aux condamnations rendues sous astreinte de 100
euros par jour de retard

JUGEE que le Conseil se réserve le droit de liquidité l'astremnte

CONDAMNEE [ : | somime de 4000 euros au titre de Varticle 700 du code de
procédure civile

ORDONNEE la capitalisation des intéréts & compter de l'introduction de la demande au titre de 'article
1154 du code civil

CONDAMEE la société aux entiers dépens

ORDONNEE V'exécution provisoire au titre de T'article 515 du code de procédure civile.

La sociét¢ (D ::-dc que Monsieur (D soit débouté de la

totalité de ses demandes et requiert la condammnation de celui-ci au paiement de la somme de 3.000 € en
application des dispositions de l'article 700 du Code de procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens.

MOYENS DU DEMANDEUR
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concernant son emploi ef plus précisément la manuvtention de charges lourdes imnherentes a sa fonction.

A ces problémes de manutention, Monsicu-@jjjjjjjiioute 2 ses mauvaises conditions de travail je
fait de devoir respirer de la poussiére.

C'est ainsi qu'il met plus particuliérement en avant

" Les recommandations de la médecine du travail en date du ler juillet 2010 ot tout en le déclarant
apte, le médecin du travail demande a le revoir sous | 4 2 mois et recommande une aide a la manutention
de type camion grue.

" Le fait d'avoir ét¢ hospitalisé en 2014 pour une crise d'asthme récidivante,

L'avis d'inaptitude temporaire prononcé le 19 novembre 2015 dans lequel le médecin indigue "
contre-indication médicale a la conduite de véhicule poids lourd, 4 1a manutention manuelle de charges
sup a 10 kg et aux efforts physiques soutenus. Etude poste & prévoir. Inaptitude définitive est 4 prévoir "

i

En s'appuyant notamment sur les fondements de l'article L.4121-1 & L.4121-2 du code du travail mais
également sur la position de la cour de cassation gui reconnait que l'employeur peut s'exonérer de sa
responsabilité s'l Justifie avoir pris toutes les mesures prévues par les articles sus mentionnés, Monsteur

emande au Conseil de reconnaitre la responsabilité de son employeur dans son accident du
travail et donc dans son inaptitude compte tenu que celui-ci n'a pris les mesures nécessaire permettant de
prévenir les risques professionnels qu'il encourait dans 'exercice de sa fonction.

;\'Eonsieur—onsidére que son employeur est d'autant plus fautif qu'il etait bien conscient du
risque comme e démontre le document unique d'évaluation des risques de la sociéte.

Par ailleurs, Monsieu- conteste devant le Consell le fait que la société ait réalisé un
reclassement sérieux. En effet, Monsieur—indique que le médecin du travail avait validé la

possibilité d'un reclassement sur un poste administratif de conducteur VL dans an mail en date du 4
décernbre 2019

Or, 4 la lecture du registre des entrées et sorties de la sociét( P &liate de 2 D

il ressort que le 20°janvier 2020 un conducteur VL a été embauché par la ssciétm
prouvant de ce fait que la sociét<( GGG -2t pas mené séricusement sa recherche de
reclassement.

C'est ainsi que Monsiem_emande au Conseil de i'uier ﬁue son licenciement est sans cause

reelle et sérieuse du fait des manquements de la société envers son obligation

générale de prévention des risques professionnels et du fait de l'absence de séricux dans sa recherche
d'un reclassement.

Il ajoute que cela lui a causé des préjudices importants notamment au regard de son age, de sa retraite
mais aussi de I'impact que ce licenciement a pour lui et sa famille.

C'est ainsi qu'll sollicite le Conseil en lui demandant d'écarter le montant maximal d'indemnisation
prévue par l'article L.1235-3 du code du travail en raison de son inconventionalité, ce platonnement
violant les dispositions de l'article 24 de la charte sociale européenne, les articles 4 et 10 de la
convention 158 de I'OIT et le droit au procés éguitable.

En complément, Monsicu (P oliicite du Conseil des rappels de salaires :

Prime de 13eme mois dénommée RAJA percue depuis 2007 et non versée en Juin & décembre 2019
alors méme qu'il n'était plus affecté au client RAJA depuis de nombreuses années et que cette prime
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Prime d'ancienneté assise sur I'article 143 de la convention collective qui prévoit une majoration de 10%
aprés 2 ans d'ancienneté. De ce fait, Monsiev . demende un rappel de salaire sur la prime
d'ancienneté d'un montant de 2315,95 euros {et 231,59 euros au titre des congés payés). Par ailleurs, la
sociét< (I EGEGEGD: 520t 2insi violé les obligations contractuelles en matiére de respect des
minimas, il sollicite des dommages et intéréts de 5000 euros pour préjudice financier subi.

Enfin, il demande que les documents 1égaux lui soient remis tout en précisant qu'a priori les demandes
relatives 4 la prévoyance et & la portabilité ne seraient plus un probleme.

MOYENS DU DEFENSEUR

) - :hord remarguer au Conseil que la référence aux poussicres est sans
lien avec 'accident du travail de Monsieur( D cve celui était déclaré apte sans restriction

tors de sa visite médicale en date du 4 octobre 2016.

Eile fait remarquer que rien dans l'argurnentaire de M{}nsieu— ne démontre que l'accident du
travail serait Hé a un non-respect des préconisations du médecin du travail. Au contraire, elle ajoute que
l'argumentation de Monsieur st une reconnaissance de la qualité du document umique
d'évaluation des risques qui recense le risque de mal de dos. Ce document ui a ainsi permis de mener
des actions de prévention afin de réduire ce nsque.

Sur le reclassement, la sociéte _s renvoie aux articles L.1226-2 et 10 du code
travail ainsi qu'aux précisions apportées par la cour de cassation en la matiére. La sociét (U D

dique que Momsieurd bien bénéficié de deux visites de reprise st que c'est ala
suite de celles-ci qu'elle a demandé des précisions 2 la médecine du travail qui a répondu que Monsieur

D it <trc reclasss sur un poste administratif, de conducteur VL.

Dans le méme temps, elle a interrogé Monsieur - sur son parcours professionnel, ses
compétences, qualifications ainsi_ que ses souhaits & restrictions. Sur ce dernier point, la société précise
que ce dernier souhaitait travailler au sein d'un rayon de 40 kilométres du code postal 93420.

Dans le méme temps, la société—indique avoir fait une recherche de

reclassement au sein du groupe et auprés d'organisations patronales. Elle estime ainsi avoir mené
parfaitement la recherche de reclassement.

En 'absence de solutions et aprés consultation du CSE, la société_ndique au
Conseil avoir était contrainte d'engager la procédure de licenciement pour inaptitude.

La sociét<( G- ait que P'une des filiales a bien recruté en urgence un chauffeur
VL le 22 janvier 2020 mais que Mmsieurhe peut utiliser cette situation pour arguer que la
société n'avait pas mené sérieusement sa recherche de reclassement car, d'une part, la recherche de
reclassement s'apprécie 4 la date de la déclaration d'inaptitude et que, d'autre part, les conditions
d'exercice du poste n'étaient pas compatibles avec les restrictions en mati¢re de port de charges lourdes
¢mises par la médecine du travail.

Cest ainsi que la société (  EGTTGEGP - 2ncc au Conseil de reconnaitre qu'elle n'a pas failli
3 son obligation générale de prévention des risques professionnels, qu'elle a mené avec sérieux sa
recherche d'un reclassement et donc demande au Conseil, en conséquence, de débouter Monsieur

I  <: dcmandes

Sur les demandes indernnitaires et le baréme Macron, la société rappelle au Conseil que 'ordonnance du
7 décembre 2017 rendue par le Conseil d'Etat a jugé valide le plaforinement des indemnités prudhomales
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Sur la garantie d'ancienneté, la sociét conteste 1nterprétation de la convention
collective et les calculs de Monsieu Elle indigue au Conseil qu'il s'agit d'une rémunération
minimum garantie en fonction de l'ancienneié. Or, Monsieur ne peut prétendre a une

majoration compte tenu d'un salaire supérieur au salaire minimum majoré, elle demande au Conseil de le
débouter de sa demande.

Sur la prime de 13eme mois, la sociéié (GP: ccusc 12 nature de 13eme mois le
montant ne correspondant pas a un mois de salaire. Elle conteste également la notion de prime d'usage

car elle n'est ni générale, ni fixe, ni constante comme le prouve l'absence de paiement en décembre 2015
ou encore juin 2016.

Enfin, la société demande au Conseil de constater que cette prime a &té versée en décembre 2018,

Elle demande au Conseil de débouter Monsieu-de sa demande ainsi que de la totalité de
ses autres demandes et de le condamner au titre de article 700 ainsi gu'aux entiers dépens.

MOTIVATIONS DE LA DECISION

Pour plus ample exposé de la procédure et des prétentions des parties, le Conseil se référe a lewrs
conclusions visées par le greffier, développées oralement lors de 'audience des débats

Sur les rappels de de salaires

Vu l'article 1315 du code civil qui stipule que " Celui qui réclame Vexécution d'une obligation doit la
prouver. Réciproquement, celui qui se prétend [ibéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit
lextinction de son obligation "

Vu larticle L1235-1 du code du travail qui précise qu'a défaut d'accord, le juge, a qui il appartient
d'apprécier la régularité de la procedure suivie et le caractére réel et sérieux des motifs invogués par
l'employeur, forme sa conviction au vu des éiéments fournis par les parties apres avoir ordonné, au
besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il estime utiles. 11 justifie dans le jugement qu'il prononce le
montant des indemnités qu'il octroie. Si un doute subsiste, il profite au salarié. ;

WU la convention collective des transports routiers qui prévoit une majoration du salaire minimum selon
P'ancienneté du chautfeur 128 M de 8%, -

Attendu que Monsieux-avait un salaire supérieur a ce minimum valorisé,
Le Conseil, en conséquence, déboute Monsieu—de sa demande de rappel de salaire de

2315,95 euros au titre de la prime d'ancienneté outre 231,59 euros au titre des congés payés v afférents
de février 2017 a février 2020

Attendu que Monsicur”ercevait deux fois par an une prime indexée sur le salaire de base
comme le démontrent ses fiches de salaire

Attendu que la société Fs ne démontre pas qu'il ne s'agissait pas d'un usage li¢ 2
13eme mois et de son éventuelle denonciation dans les formes, ou d'une prime d'affectation et que, par
ailleurs, 1l n'est pas prouvé que cette prime a €t payée au titre de juin et décembre 2018

Le Conseil, en conséquence, condamne la soci€té 3 verser a Monsieur— la somme de 1960
euros au titre de sa demande de prime de 13eme mois de 2018 et 2019 ainsi que 196 euros au titre des
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L €6 Lan, 16 Lonsenl FiAk 1a moyenne des salaires de Mons:eur Pz 2202.52 evros.

Ne constatant pas de préjudices, le Conseil déboute Monsieur (i scs demandes de
dommages et intéréts en la matiére.

Sur la procédure de reclassement

VU que le périmétre de la recherche de reclassement est celuil du groupe qui est défini comme T'ensemble
composé d'entreprise dominante et des entreprises qu'elle contrble dans les conditions définies a Varticle
[..233-1, aux [ et 1l de l'article L. 233-3et a Iarticle L. 233-16du code de commerce.

VU que la recherche de reclassement est réalisée dans les conditions définies par l'article R. 4624-
427(Décret no 2016-1908 du 27 déc. 2016, art. ler, en vigueur le ler janv. 2017) ;

Attendu que la société— a bien ¢changé avec le médecin du travail et entamé une

recherche de reclassement au sein du groupe et méme au-dela allant ainsi au-dela de ses obligations
iégales ; '

Attendu que Mensieu- avait bien été interroge sur ses souhaits de reclassement ;

Attendu que la recherche de reclassement se fait bien au moment de la décision d'inaptitude et selon les
conditions définies par la médecine du travail qui sont notamment d'éviter le port de charges lourdes.

Attendu que la sociét_ justifie de la raison pour laguelle le poste de conducteur
VL chez (D avait pas ét¢ présenté a Monsicu(@iD:: <~ avoi ce poste ne répondait pas
aux exigences de la médecine du travail,

Le Consetl, en conséquence, juge la procédure de reclassement tout a fait valide.

sSur Voblieation de sécurité et le licenciement

N

Vu TArticle L4121-1 qui prévoit que " L'employveur prend les mesures nécessaires pour assurer la
securité et protéger la santé physique et meniale des travailleurs " et que ces mesures comprennent des
actions de prévention des risques professionnels, des actions d'information et de formation et la mise en
place d'une organisation et de moyens adaptés. Ainsi, " l'employveur veille 4 l'adaptation de ces mesures
pour tenir compte du changement des circonstances et tendre a l'amélioration des situations existantes. "

Vu larticle L4121-2 qui indique que " L'employeur met en ccuvre les mesures prévues a farticle L. 4121-
1 sur le fondement des principes généraux de prévention suivanis :
1° Eviter les risques ; o '

2° Evaluer les risques gui ne peuvent pas étve viies ;

3° Combatire les risques 4 la souwrce ;

4" Adapter le travail a lhomme, en particulier en ce qui concerne la conception des postes de travail
ainsi que le choix des équipements de travail et des méthodes de travail et de production, en vue
notamment de limiter {e travail monotone et le travail cadencé el de réduire les effets de ceux-ci sur la
santé ; '

3° Ienir compte de Uetat d'éevolution de la technigue ;

6° Remplacer ce qui est dangereux par ce qui n'est pas dangereux ou par ce qui est moins dangereux ;

7° Planifier la prévention en y intégrani, dans un ensemble cohérent, la technigue, l'organisation du
travaii, les conditions de travail, les relations sociales et l'influence des facteurs ambiants, notamment
les risques liés au harcélement moral, tel gu'il est deéfini a l'article .. 1152-1 ;

8° Prendre des mesures de protection collective en leur donnant la priovité sur les mesures de protection
individuelie ;
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Vu larticle L4121-3 qui précise que " L'emploveur, compte tenu de la nature des activités de
létablissement, évalue les risques pour la santé et la sécurité des travailleurs, ¥ compris duns le choix
des procédés de fubrication, des équipements de travail, des substances ou préparations chimigues, dans
Paménagement ou le réaménagement des lieux de travail ou des installations et dans la deéfinition des
postes de iravail. A la suite de cette évaluation, Uemployeur met en qanvre les actions de prévention ainsi -
que les méthodes de travail et de production garantissant un meilleur niveau de protection de la santé et
de la sécurité des travaillewrs. 1 intégre ces actions et ces méthodes dans 'ensemble des activiiés de
I'etablissement et & tous les nivearx de l'encadrement " o

Vu larticle L4121-4 qui confirme que “ Lorsqu'il confie des tdches & un travailleur | ‘emploveur, compte
tenu de la nature des activités de I'établissement, prend en considération les capacités de lUintéressé ¢
mettie en aauvre les précautions nécessaires pour la santé et la sécurité .

Attendu gue la medecine du travail avait informé la société des risques que pouvait encourir Monsieur
i lors de son travail notamment lors de la manutention de charges lourdes ;

Attendu que la sociét< (D 5 -<scnte bien un Document Unique d'Evaluation des

risques détaillés dans lequel le port de charges lourdes est bien identifié comme un risgue pour les
chauffeurs poids lourds ;

Attendu qu'en T'espece, 1a sociét¢ (GGG - 25 cn mesure de montrer comment elle
avait mené des actions d'information et de formation ou la mise en place d'une organisation et de moyens
adaptes pour réduire ce risque général et attendu qu'elle ne démontre pas plus avoir mené des actions au

bénéfice de Monsieul—

En conséquence, le Conseil des Prudhommes faisant application des articles précités et de I'évidence dit
que la société _ est bien 4 Porigine de laccident de travail de Monsieur
har elle a violé son obligation générale de prévention et particulitre de sécurité.

En conséquence, le Conseil JUGE que le licenciement de Monsieur—est dénué de cause

reéclle ct sérieuse et, par conséquence, CONDAMNE la société S - ocicnent
d'indemnités au titre de '

" licenciement sans cause réelle ef sérieuse
la violation de séeurité de prévention

Le Conseil fixe en conséquence le montant des indemnités pour dommages et intéréis pour non-respect
des obligations de sécurité de la société * 10.000 euros bruts et fixe les

indernnités pour licenciement sans cause réelle et sérieuse 4 33.037,80 euros bruts.

EL

Par ailleurs, il convient de rappeler que les indemuités de licenciement sans cause réelle et séricuse font
'objet d'un baréme prévu a V'article L. 1235-3 du Code dy travail. Le Conseil JUGE qu'il n'y a pas Heu de
déroger 4 ce baréme 1égal celui-ci ayant été reconnu conforme aux accords internationaux dans deux avis
du 17 juiliet 2019 rendus par la Cour de cassation : '

" Les dispositions de V'article 1.1235-3 du Code du travail ne constituent pas un obstacle procédural
entravant leur acees & la justice, de sorte qu'elles n'entrent pas dans le champ d'application de Iarticle 6 §
I dela CEDH

" Les dispositions de ['article 24 de Ta Charte sociale européenne révisée n'ont pas d'effet direct sur
les salariés qui ne peuvent donc s'en prévaloir dans le cadre d'un litige devant le conseil de prudhommes.
" L'article 10 de la Convention de I'OIT est d'application directe en droit interne. Le baréme des
indemnités est compatible avec un droit & réparation "approprié” ou 4 une indemnité adéquate posé par
l'article 10 de la Convention

Sur 1a remise des decuments sociauy
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WVu que Particle R. 1234-9 du Code du Travail dispose que : " L'employeur délivre au salarié, au moment
de {'expiration ou de la rupture du contrai de travail, les attestations et justifications qui hii permettent
d'exercer ses droits aux prestations mentionnées & l'article L. 5421-2 et transmet ces mémes attestations
aiix organismes gestionnaires du régime d'assurance chomage .

Vu que larticle L1234-20 du Code du Travail dispose que: " Le solde de tout compre, établi par
l'employeur et dont le salarié lui donne regu, fait linventaive des sommes versées au salarié lors de la
ruptire du contrai de travail. Le vecut pour solde de tout compte peut étve dénoncé dans les six mois qui
suivent sa signature, délai au-dela duquel il devient libéraioire pour l'employeur pour les sommes qui y
sont menfionnées .

Vu que le principe de portabilité des droits de la couveriure santé et de prévoyance a été institué par
PANI (Accord National Interprofessionnel} du 11 janvier 2008, les salariés qui quittent leur entreprise en
tant que demandeurs d'emploi peuvent bénéficier pendant quelques mois du maintien des garanties santé
et prevoyance dont ils disposaient en tant qu'employés.

En lespéce, la sociéte n'ayant pas confirmé et prouvé avoir Temis ou mis en place effectivement ses
obligations légales en la matitre de portabilité et de prévoyance, qu'elle doit par ailleurs remetire les
documents sociaux conformes au présent jugement, le Conseil ORDONNE 3 la société

de remettre 2 Monsiemus documents afférents a la portabilité de la mutuelle et
de la prévoyance ou prouver la mise en ceuvre de ses obligations 1égales en la matigre, les bulletins de
paie, le certificat de travail, solde de tout compie et Vatiestation Pole Emploi conformes au présent
Jugement.

DEBOUTE Monsicur (D d< ses demandes de dommages et intéréts.

Supr Uagtyeints ¢

Le Conseil ORDONNE que les documents sociaux solent remis a Monsiem- au plus 1t et
ce dans un délai de 15 jours a~compter de sa signification et FIXE, 4 compter du 16eme jour, une
astreinte de 50 euros par jour de retard sans que cetie astreinte ne dépasse 30 jours.

sur Vexécution nrovisaire:

Vu que larticle 515 du Code de Procédure Civile dispose que: " Hors les cas ol elle est de droil,
l'exécution provisoire peut étre ordonnée, & la demande des parties ou d'office, chagque fois que le juge
f'estime nécessaire et compatible avec la nature de Uaffaire, & condition qu'elle ne soit pas interdite par
la loi. Eile peut étre ordonnde pour tout ou pariie de ln condamnation "

En P'espece, le Conseil ne fait pas droit 4 la demande de Monsieur .

sSur les intéréts au taux léoal depuis la saisine du Conseil :

Vu que les créances salariales ainsi que la somme allouée 3 titre d'indemnité de licenciement sont
productives d'intéréts au taux légal & compter du jour de la présentation a l'employeur de la lettre le
convoquant devant le bureau de conciliation et d'orientation tandis que les créances indemnitaires sont
productives d'intéréts au taux légal 4 compter du jugement entrepris, conformément aux dispositions de
Particle 1153-1 du Code civil; :

Compte tenu, en l'espece des retards de salaires, le Conseil de Prudhommes dit qu'il y a lieu de calculer
les intéréts au taux légal & compter du jour de la présentation a I'employeur de la lettre le convoquant
devant le bureau de conciliation et d’orientation pour les sommes ayant caractére de salaire.
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1154 du code civil
Article 706

Compte tenu des frais engagés par Monsieur —, la société _a lui

verser 930 euros au titre de I'article 700 du Code de Procédure civile
CONDAMNER la société aux entiers dépens

ORDONNER V'exécution provisoire au titre de l'article 515 du code de procédure civile.

'DECISION

Vua ce qui précéde et par ces motifs. le conseil des Prudhommes de Boulogne Billancourt statuant
publiquement contradictoirement aprés en avoir délibéré et en premier ressort

CONDAMNE la société — au rappel de salaire suivant

1960 euros au titre de la prime de 13eme mois de 2018 et 2019
196 € au titre des congés payés v afférents

"

DEBOUTE Monsicur (I iDic ses demandes de rappel de salaire au titre de la prime
d'ancienneté, des congés pavés v afférents et de sa demande au titre des dommages et intéréts subis,

FIXE la moyenne de ses salaires 3 22062,52 euros
JUGE le licenciement sans cause réelle et sérieuse,

En conséquence de quoi ;

He

CONDAMNE la soci¢t (D - p:icnents des sommes suivantes -
1]

33037,80 curos au titre de licenciement sans cause reelle et sérieuse;
" 10060,00 euros 4 titre de dommages et intéréts pour manquement de Pemployeur 2 ses obligations
de sécurité. '

ORDONNE a la sociétéqde remetire les documnents afférents a la portabilité de

la mutuelle et de 1a prevoyance, bulletins de paie, certificat de travail, solde de tout compte et attestation
pble emploi dans un délai de 15 jours a compter de sa signification et FIXE, 2 compter du 16eme jour,
une astremnte de 50 euros par jour de retard sans que cetle astreinte ne dépasse 30 jours.

DEBOUTE Monsieum de sa demande dommages et intéréts du fait de la non remise de
l'attestation Péle Emploi conforme

CONDAMNE la —s au paiement des intéréts légaux ;

ORDONNE la capitalisation des intéréts 3 conmpter de lintroduction de la demande au titre de I'article
1154 du code civil

DEBOUTE Mousicur (D . scs avires demandes notamment de I'exécution provisoire au titre
de I'article 515 du code de procédure civile.

CONDAMNE la société aux entiers dépens
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